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LESERBRIEFE

WINDKRAFT-ANLAGEN

FEinschneidende Minderung
der Wohnqualitdt

Zu: ,Standort fiir Windrader nicht
geeignet” (SZ vom 1. Februar).

In dem Artikel ermahnt Herr Selzer,
Sprecher der Griin-Alternativen Liste
Losheim, die , Bilirgerinitiative gegen
Windkraftanlagen (WKAs) auf dem
Hungerberg®, nicht mit unseriosen
Pauschalurteilen zu argumentieren.
Man moge den Biirgern in Hargarten
verzeihen, dass sie nicht innerhalb
weniger Wochen zu Autorititen fiir
Windenergienutzung mutieren. Si-
cherlich gibt es zu solch komplexen
Berechnungen, in welcher Zeit die
WKASs die zu ihrer Herstellung,
Transport, Montage und Betrieb er-
forderliche Energie wieder ,,zuriick-
gewinnen®, unterschiedliche Exper-
tenmeinungen. Dies gilt insbesonde-
re, da dieses Kalkiil ortsabhingig ist
und sich auf statistische Werte stiitzt.
Wesentlich scheint mir in diesem Be-
richt, dass sich Herr Selzer als offen-
sichtlich liberzeugter Verfechter fiir
die Energiegewinnung durch WKAs,
in einem essentiellen Punkt mit der
Biirgerinitiative einigt: Der Hunger-
berg stellt auf Grund seiner topogra-
phischen Lage und Siedlungsnihe ei-
nen vollig ungeeigneten Standort fiir
Windrader dar. Sicher ist auch, dass
es in dieser Sache um viel Geld geht.
Hier stehen auf der einen Seite die gi-
gantischen Profite aus einem Milliar-
den schweren Subventionstopf und
auf der anderen Seite die enormen
Immobilienwertverluste des als Al-
tersversorgung hochgelobten privaten
Wohneigentums durch die Nihe rie-
siger Windkraftanlagen und die damit
verbundene einschneidende Minde-
rung der Wohnqualitit.

Ralph Schorn, Hargarten

Belastung wurde im Vorfeld
verharmlost
Zum selben Thema.

Mit dem Thema Windkraft habe ich
mich bereits in der Vergangenheit
recht intensiv beschéftigt. Wiahrend
einer Biirgerbeteiligung wurden die
von mir beschriebenen Nachteile
(Larmbeléstigung, Schattenschlag
und Infraschall) als unbegriindet zu-
riickgewiesen. Schliefilich sagten die
Gutachten aus, dass die gesetzlichen
Bestimmungen in Bezug auf die Ge-
rauschemission nicht nur eingehalten
sondern, sogar noch unterschritten
werden. Also alles in Ordnung und
kein Grund, sich in irgendeiner Weise
gegen Windkraft auszusprechen. Ge-
nau so dachten wahrscheinlich die
meisten in Wahlen. In Orts- und Ge-
meinderat fand das Projekt grofie Zu-
stimmung, schlief?lich handelt es sich
um regenerative Energie. Nur die Be-
lastung der Bevolkerung wurde nicht
beachtet. Aber geht es hier wirklich
um selbstlosen Einsatz als Umwelt-
schiitzer und Verfechter der Natur?
Oder geht es schlicht um Cent und
Euro, und das auf Kosten unserer Ge-
sundheit?

Nun man kénnte natiirlich den
Wohnort wechseln, wenn da nicht die
Sache mit der Wertminderung der
Hauser wire, denn keinen verniinfti-
gen Menschen zieht es dorthin, wo
das Schlafen zur Ausnahme und
Larmbelastigung zur Regel wird.

Zusammenfassend bleibt zu sagen,
dass im Vorfeld eine Verharmlosung
der Belastung erfolgte und jetzt, da
genau das Gegenteil eingetreten ist,
zieht sich jeder hinter die Gutachten
zuriick und die Anwohner stehen im
Regen. Bei einer Entscheidung, die
die Anwohner iiber einen solch lan-
gen Zeitraum (20 bis 25 Jahre) be-
gleitet, wire es wiinschenswert gewe-
sen, die Nachteile intensiver zu be-
leuchten und nicht nur die Vorteile
einiger weniger iiber das Wohlerge-
hen vieler zu stellen. Sollte nicht ge-
nau hier die Verantwortung von Ge-
meinde- und Ortsrat gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern liegen?
Jiirgen Reinert, Wahlen

Das Thema Windkraft erregt weiter
die Gemiiter. Foto: Archiv





